SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 255/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky FERRMONT, a.s., Trencianska 89,
Puchov, zastipenej Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s. r. 0., Mickiewiczova 2,
Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sfk/104/2022
z 23. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 21. marca 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustava®) rozsudkom najvysSieho spravneho sidu oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia. StaZovatel'ka navrhuje napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit' sudu
na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze na zaklade zruSujiceho rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk/33/2019 z 30. jina 2020 (d’alej len ,,kasacny
rozsudok*) Danovy urad TrenCin (d’alej len ,,spravca dane*) ako prvostupiiovy spravny organ
v poradi druhym rozhodnutim ¢. 100721578/2021 z 29. aprila 2021 (d’alej len ,,rozhodnutie spravcu
dane®) podl'a § 68 ods. 6 zédkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,daniovy poriadok*) a podl'a
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 222/2004 Z. z.*) stazovatelke ur€il rozdiel v sume nadmerné¢ho odpoctu 20 000 eur na dani
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie februar 2014 znizenim nadmerného
odpoctu zo sumy 30 436,15 eur na sumu 10 436,15 eur, ¢o po skutkovej stranke odovodnil tym, Ze
v dannovom konani neboli splnené zdkonné podmienky na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2
pism. a) v nadvdznosti na § 51 zékona ¢. 222/2004 Z. z.



3. Stazovatel’ka podala proti rozhodnutiu spravcu dane odvolanie, o ktorom rozhodlo Finanéné
riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,zalovany*) rozhodnutim ¢&. 101937693/2021
zo 14. oktobra 2021 (d’alej len ,,rozhodnutie zalovaného®) tak, Ze potvrdilo rozhodnutie spravcu
dane.

4. Proti rozhodnutiu zalovaného podala st'azovatel’ka spravnu zalobu, ktorti Krajsky sud v Trencine
rozsudkom ¢. k. 13S/145/2021-44 z 25. maja 2022 zamietol.

5. Podl'a spravneho stdu bola v konani zasadnou otazka, ¢i posudenie veci Zalovanym a spravcom
dane ako ucasti stazovatel’ky na danovom podvode je spravne. Spravny sud uviedol, Ze pri takom
posudeni je potrebné vychddzat' z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len
,SDEU") vo veci Axel Kittel, Recolta Recycling SPRL &. C-439/04 a C-440/04 zo 6. jula 2006,
z ktorej mozno vyvodit' kritérid na posudenie ucasti danového subjektu na danovom podvode.
Na to, aby mohol byt odoprety narok na odpocet z titulu ucasti danového subjektu na dailovom
podvode, musia byt kladne zodpovedané nasledujice Styri kumulativne poloZené otazky:

Vznikol z posudzovanych zdanite'nych obchodov dafiovy unik?
Ak ano, je tento daflovy unik désledkom podvodného konania?

Pokial' je Unik na dani ddsledkom podvodného konania, boli posudzované zdaniteI'né obchody
danového subjektu s tymto konanim spojené?

Ak boli posudzované zdaniteI'né obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol
a mal vediet’ dafiovy subjekt?

6. Spravca dane, ako aj zalovany zistili unik dane, a to na zaciatku retazca, v ktorom spolo¢nost’
AMBRATRADE s.r.o. deklarovala prijatie zdaniteI'ného plnenia v sume 298 710 eur, DPH v sume
59 742 eur od spolo¢nosti EMIRAS s.r.o., pricom tieto spolocnosti boli personalne prepojené
rovnakymi konate'mi. Spolo¢nost AMBRATRADE s.r.o. a spolo¢nost’ JK Media s.r.o. vystavili
faktury spolo¢nosti ESES Company, a.s., z toho spolo¢nost’ JK Media s.r.o. za cely rok 2014
v celkovej vyske 132 814,17 eur za reklamné sluzby, ktoré tato spolocnost’ aj redlne zabezpecila.
Takto zabezpecené reklamné sluzby boli spolo¢nostou ESES Company, a.s., zvySené z hodnoty
132 814,17 eur za reklamné sluzby za obdobie celého roku 2014 na hodnotu 120 000 eur za jeden
mesiac roku 2014 pre jedného z odberatel'ov (pre stazovatel'ku). Spolocnost’ ESES Company, a.s.,
si znizila danovu povinnost’ prostrednictvom faktur od d’alSich spolo¢nosti (EMIRAS s.r.o. a JK
Media s.r.0.). Takto doslo k nezdkonnému tniku na dani v désledku podvodného konania, ked’
spolocnost ESES Company, a.s., v retazci si ponizila vlastni dafiovi povinnost. Na zdklade
podvodného vystavenia faktury od spolo¢nosti AMBRATRADE s.r.o. a spolocnosti ESES
Company, a.s., doslo k preukdzanému zvySeniu hodnoty reklamnych sluzieb bez akéhokol'vek
preukdzania pridanej hodnoty zo strany tejto spolocnosti na sumu 120 000 eur za jeden mesiac.
Spravny sud sa stotoznil so zdvermi zalovaného aj spravcu dane, ze redlna hodnota reklamnych
sluzieb bola spolo¢nostou ESES Company, a.s., podvodnym spdsobom nadhodnotend zo sumy
132 814,17 eur za reklamné sluzby za obdobie celého roku 2014 eur (fakturovanej dodavatel'om JK
Media s.r.0.) na sumu 120 000 eur za jeden mesiac, t. j. suma bola umelo a neprimerane zvySena
na ucely ziskania dafovej vyhody. Spravca dane aj zalovany vychadzali zo zisteni, Ze reklamné
sluzby v suvislosti s podujatim Business golf tour 2014 konanym v m4ji az septembri 2014 redlne
zabezpecovala spoloc¢nost’ JK Media s.r.o. (komplexne zabezpeCovala reklamni kampan podujatia



Business golf tour 2014 ako takého v médiach, tlaci, outdorovych médidch, inzertny priestor
v printovych médiach, ako aj organizacny spotrebny material na golfovom turnaji a pod.), a nie
spolo¢nost’ ESES Company, a.s., v predstieranom retazci spolo¢nosti. Spolo¢nost’ JK Media s.r.0.
fakturovala za cely rok 2014 spolo¢nosti ESES Company, a.s., za celkovy projekt Business golf
tour 2014 sumu 132 814,17 eur, ale z predlozenych evidencii spolo¢nosti ESES Company, a.s.,
za zdanovacie obdobie februar 2014 bolo zistené, Ze spoloc¢nost’ ESES Company, a.s., fakturovala
d’alej zabezpecCenie reklamnych sluzieb v stvislosti s podujatim Business golf tour 2014 len
zalobcovi ako odberatelovi za mesiac februar 2014 v celkovej hodnote 120 000 eur (z toho DPH
20 000 eur). Spravne organy uzavreli, ze dodavatel' ESES Company, a.s., sa dopustil protipravneho
(podvodného) konania, ktorého sucastou sa stala aj stazovatelka ako kontrolovany platitel.
Zalovany a spravca dane dospeli k spravnemu zaveru z vyjadreni staZovatelky, e cena sa
neurovala na zéklade redlnej ceny za poskytnuté plnenie, ale bola dobrovolne ponuknuta
a dohodnuta na zdklade financnych moznosti platitel’a, pricom dané stanovenie ceny za fakturované
plnenie sa vymykalo rozumne ocakdvanému spravaniu obozretného podnikatela postupujiiceho
s odbornou starostlivostou.

7. Stazovatelke nebolo v dailovom konani preukdzané, Ze sa umyselne zapojila do podvodného
ret'azca spolo¢nosti uplatitujucich si vydavky za reklamu na podklade nadhodnotenych sluzieb.
Samotné zniZenie vlastnej danovej povinnosti pri odpocitani dane na vstupe a uplatneni oslobodenia
od dane pri dodavke tovaru do iného ¢lenského Statu samo osebe protipravne nie je. Podstatnou je
vSak otazka, ¢i stazovatel'ka vediet’ mala, resp. mohla, ze sa zucastiiuje takéhoto konania, a teda
posudenie Stvrtej otazky suvisi s vyhodnotenim opatreni, ktoré danovy subjekt prijal, resp. mal
prijat’ v ramci obvyklej obozretnosti, aby zabranil svojej i nevedomej ti€asti na dalovom podvode.

8. O minimalne] opatrnosti stazovatelky nesvedc¢ila uhrada celej fakturovanej sumy vopred
13. marca 2014, ked’ sluzby od dodavatel'a ESES Company, a.s., mali byt podla faktary dodané
28. februara 2014, avSak v tom Case nedoslo ani k ich ¢iastocnému uskutoCneniu a stazovatelka si
ich realizaciu nemohla overit. V zmluve sa stazovatel’ka zaviazala na tthradu reklamnych sluZzieb
v pripade riadneho splnenia si vSetkych zavizkov a povinnosti dodavatela, jej konanie bolo
rozporné nielen s uzavretou zmluvou, ale bolo aj neStandardné a podozriveé, teda indikujice jej
vedomost’ o tom, Ze takéto plnenie je sti€astou danového podvodu zo strany jej dodavatel’a.

9. Spravny sud konstatoval, Ze stazovatelka konala neobozretne, ked za zistenych okolnosti
vstupila do predmetnych obchodnych transakcii. Sucasne spravca dane poukédzal na to, Ze
stazovatel’ka si spolocnost ESES Company, a.s., vybrala sama. Tato spolo¢nost’ bola bez
praktickych skusenosti, bez etablovania na trhu, a preto realizovanie obchodu s takouto
spolo¢nostou bolo pre stazovatelku rizikové. Spravca dane teda spravne uzavrel, Ze stazovatel'ka
sa nechovala ako obozretny podnikatel’ a nerealizovala opatrenia, ktoré bolo mozno od nej rozumne
pozadovat’, a preto sa vystavila riziku, ze jej konanie hoc nedbanlivé mozno v zmysle europske;j
judikatary povazovat’ za Ucast na danovom podvode, ked’ze vzh'adom na vSetky okolnosti vediet’
mala a mohla, Ze sa zucastnuje daiiového podvodu.

10. Proti rozsudku spravneho sudu stazovatel’ka podala kasa¢nt st'aznost, ktoru najvyssi spravny
sud napadnutym rozsudkom zamietol.

11. Kasac¢ny sud sa stotoznil so zdverom, ze skutoCnost’, ze stazovatel'’ka vedela v Case uzatvorenia
obchodného vzt'ahu o piatich podujatiach Business Golf Tour v obdobi maj 2014 az september



2014 a uzavrela obchodny vzt'ah s dodavatelom ESES Company, a.s., s opravnenostou fakturacie
v mesiaci februdr 2014, je naozaj neStandardné konanie a preukazuje protiprdvnu cinnost
stazovatel’ky. Neobvyklost’ spravania stazovatel’ky pri vstupe do obchodného vztahu
s dodavatelom ESES Company, a.s., potvrdzuje vyjadrenie svedka k otazke, kto navrhol
a na zaklade ¢oho obdobie fakturacie v mesiaci februar 2014, z ktorej je zrejmé, Ze to bola vec
dohody. Zmluvny vztah a hlavny doévod opravnenosti fakturdcie v mesiaci februar 2014 bol, ze
reklamu bolo potrebné odvysielat’ skor uz pred uskutocnenim Sportovych podujati. Uzavretie
zmluvného vztahu s opravnenostou fakturdcie a jej uhrady vo februari 2014, teda pred
odvysielanim reklamy a pred uskutocnenim Sportovych podujati, je mozné povazovat za
nestandardné pocinanie danového subjektu tak, ako to uviedol aj zalovany. Dodal, Ze aj z pohybov
na uc¢toch medzi stazovatelkou a jej dodavatelom ESES Company, a.s., a subdodavatel'skou
spolo¢nostou AMBRATRADE Slovakia s.r.o. bolo mozné logicky vyvodit zaver, zZe iSlo
o preuctovanie finanénych prostriedkov medzi spolo¢nostami, ktoré boli do retazca spolo¢nosti
umelo vlozené, a je mozné ich povazovat za dalSiu indiciu nasvedCujucu umyslu danového
subjektu nedovolene ziskat’ danové zvyhodnenie. V preverovanom pripade doslo k podvodnému
konaniu dodavatela ESES Company, a.s., ktory z poskytnutej, cenovo nadhodnotenej reklamy
v skuto¢nosti neodviedol ziadnu dan na vystupe, ked’ze si ju ponizil vstupom od vykonstruovaného
dodavatel'ského retazca AMBRATRADE Slovakia s.r.o. a jeho subdodavatela EMIRAS s.r.o.
Ulohou umelo vytvoreného ret'azca bolo reklamu len cenovo nadhodnotit’ a formélne vykézat', a nie
realne dodat’. Na konci tohto retazca subjektov stala stazovatelka, ktora si z umelo nadhodnotenej
ceny reklamy uplatnila odpocitanie dane s vyslednym vzt'ahom k $tatnemu rozpoctu — nadmerny
odpocet.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

12. Podl'a stazovatelky napadnuty rozsudok nie je dostatoéne oddvodneny, pretoze sa
nevysporiadal so zasadnymi namietkami stazovatelky. Dalej doslo k nespravnemu presunu
dokazného bremena medzi daiovym subjektom a spravcom dane, ¢o sa premietlo do nespravneho
postdenia naroku na odpoCet DPH. Z vykonaného dokazovania vdbec nevyplynulo, Ze
stazovatel’ka mala mat vedomost' o svojej ucasti na datiovom podvode. Okolnost’ ¢asu uhrady
faktiry vypoveda o potrebe vykonania reklamnej ¢innosti pred uskuto¢nenim podujatia BGT, ani
uhrada celej dohodnutej odplaty vopred nepreukazuje protipravnost konania staZovatelky,
z vykonaného dokazovania nebolo mozné ustalit’, ¢i bola cena nadhodnotend alebo nie, spolo¢nost’
JK Media s.r.o. zabezpecovala iba odvysielanie a uverejnenie reklamy, nie aj jej vyrobu, plnenie
zo strany tohto subjektu teda nezodpoveda sluzbam, ktoré boli stazovatelke poskytované,
stazovatel’ka poukazovala aj na to, Ze spolo¢nost ESES Company, a.s., uzatvarala zmluvy aj
s doveryhodnym subjektom TIPOS, narodna lotériova spolo¢nost, a.s., vySka odmeny za objednané
sluzby bola rovnakéd ako u staZzovatel'ky, k comu sudy nezaujali ziadne stanovisko. Napadnuty
rozsudok nereSpektuje ani zavizny pravny nazor kasacného rozsudku najvyssieho sudu vydaného
v tejto veci, bolo na spravcovi dane preukdzat pripadnii vedomost stazovatelky o jej ucasti
na daitlovom podvode, ¢o vyplyva z judikatiry najvysSieho stdu (3Szf 1/2010), ustavného stdu
(I. US 259/2022), ako aj SDEU (vec C-610/19 Vikingo Fovallalkozo Kft.).



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy tym, Ze najvyssi spravny sud zalozil svoje rozhodnutie
na okolnostiach, ktoré nevyplynuli z vykonaného dokazovania, resp. nespravne preniesol dokazné
bremeno spravcu dane na stazovatel'ku, nezohladnil nou uvadzané skutkové okolnosti veci,
rozsudok odporuje aj judikatirnym zaverom najvys§ieho stdu, ustavného sidu a SDEU, ako aj
kasacnému rozsudku najvyssieho sudu vydanému v tejto veci.

14. V prejednavanej veci bol dovodom nepriznania prava na odpocet DPH zéaver, Ze stazovatel'ka
bola ucastnickou danového podvodu, o ktorom mala vediet' s ohl'adom na svoju povinnost’ konat’
obozretne a prijat’ opatrenia na preverenie svojich obchodnych partnerov. Konkrétne neobvyklosti
jej konania nasvedCovalo, Ze za objednané reklamné sluzby zaplatila dopredu pred uskuto¢nenim
propagovan¢ho podujatia, ked” nedoslo ani k ciastoénému uskutocneniu reklamnych sluzieb
a stazovatel’ka si ich realizaciu nemohla overit’, cena za objednané sluzby mala byt nadhodnotena,
z pohybov na ucte stazovatelky bolo mozné usudit, Ze iSlo len o preti¢tovanie financnych
prostriedkov medzi spolo¢nostami, ktoré boli do retazca spolo¢nosti umelo vlozené.

15. Z kasa¢ného rozsudku najvysSieho sudu vydaného v tejto veci, ktorym bol nasledne viazany
spravca dane, na ktory sa odvolava aj stazovatelka v suvislosti s nereSpektovanim vysloveného
zavazného pravneho ndzoru, vyplynulo, Ze stazovatelkin dodavatel sa dopustil podvodného
konania pri uplatilovani prava na odpocet DPH, avSak skuto¢nosti, od ktorych spravny sud pévodne
odvodil ucast’ stazovatel’ky na tomto konani, neboli dostato¢nym podkladom pre takto formulovany
zéver (ods. 24 rozsudku najvyssieho sudu). Dalej najvyssi sad vyslovil, Ze neobvyklé spravanie
stazovatel’ky by mohlo indikovat’ jej vedomu €ast’ na nedovolenom dafiovom uniku, a to zmluvné
dojednanie zaplatit' celi odplatu vopred, ¢o ale samo osebe nesta¢i na zaver o vedomosti
stazovatel’ky o podvodnom konani (ods. 27). Dalou indiciou sved¢iacou o vedomosti stazovatel’ky
o podvodnom konani bolo zna¢né ani¢im neodovodnené nadhodnotenie ceny poskytnutych
reklamnych sluZieb, ¢o vSak spravny sud a ani Zalovany d’alej neskumali. Najvyssi std dodal, ze nie
je povinnost'ou daitového subjektu postupovat’ pri vybere zmluvného partnera najefektivnejSie ani si
vybrat’ cenovo najvyhodnejSiu ponuku, ak vSak danovy subjekt postupuje sposobom, ktory
v beznych ekonomickych podmienkach nema ekonomické opodstatnenie a zjavne smeruje len
k ziskaniu prdva na odpocitanie dane alebo sa vymykd rozumne ocakdvanému spravaniu
obozretného podnikatel’a postupujiiceho s odbornou starostlivostou, mozno mu v zmysle § 3 ods. 6
danového poriadku a judikatury SDEU odopriet’ uplatnené pravo na odpocitanie dane.

16. Spravca dane po vrateni veci opdtovne rozhodol, ze staZovatel’ke nevznikol narok na odpocet
DPH z dovodu, ze vedela, resp. minimalne mohla vediet’, ze sa stala sucast'ou podvodného konania,
ked’ze na zéklade zistenych okolnosti mala vedomost’, Ze deklarovany dodavatel’ nie je spol'ahlivy
obchodny partner a aj napriek vSetkym uvadzanym skutocnostiam si vybrala prave jeho.

17. Konkrétne poukézal na to, Ze k thrade dohodnutej odplaty doSlo pred realnym uskutocnenim
celého objednaného plnenia, co odporovalo aj zmluvne dohodnutym podmienkam, pricom nebolo
preukazané, Ze by sa urcité sluzby poskytovali uz v tomto ¢ase. Z hodnotiacej spravy vyplynulo, Ze
k redlnemu dodaniu sluzieb doslo v obdobi uskuto¢nenia podujati, tzn. od maja 2014 do septembra



2014. Z pohybov na uctoch stazovatel’ky a ostatnych subjektov ti¢astnych na tomto obchode mozno
vyvodit’ zaver, ze i§lo o preuctovanie finanénych prostriedkov medzi spolo¢nostami, ktoré boli
do retazca spolo¢nosti umelo vlozené, a je mozné ich povazovat za d’alSiu indiciu nasvedcujucu
tmyslu dafového subjektu o nedovolené ziskanie dafiového zvyhodnenia. Dalej spravca dane
poukazal na niekol'’kondsobne navysenu cenu za objednané sluzby.

18. Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane, ktoré stazovatelka napadla spravnou Zzalobou,
pricom spravny sud zalobu zamietol, napadnutym rozhodnutim bola kasacna st’aznost’ zamietnuta.

19. Z uz uvedeného vyplyva, ze spravca dane sa po zruSeni v poradi prvého rozhodnutia, riadil
zavermi kasaéného rozsudku najvysSieho sudu. Nepriznanie prava na odpocet DPH bolo
zdovodnené tym, ze st'azovatel'ka bola sucastou podvodného konania, o ktorého existencii mala,
resp. mohla mat’ vedomost’. Okolnosti sved¢iace o tomto zavere spocivali v neStandardnej uhrade
za objednané sluzby vopred a neobvykle vysokej cene za tieto sluzby.

20. V prejednavane] veci nebolo sporné, Ze stazovatelka bola sucastou retazca, v ktorom doslo
k podvodnému konaniu. Sporné bolo, ¢i stazovatel'ka vedela, resp. mala vediet otom, Ze sa
na podvodnom konani zucastiiuje.

21. V tejto suvislosti tistavny sud poukazuje na zavery rozsudku SDEU &. C-439/04 a C-440/04
zo 7. oktébra 2004, ods. 59 a 61, v zmysle ktorych vnutroStitnemu sudu prinalezi odmietnut
priznanie prava na odpocet, ak sa v ramci objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel’ dane sa
svojou kupou zucastnuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vztahu k DPH, a to aj vtedy, ak
dotknuté plnenie spliiia objektivne kritéria, na ktorych su zaloZené pojmy dodévka tovaru platitelom
dane a hospodarska Cinnost’. Ak sa v ramci objektivnych skutocnosti preukaze, Zze dodavka
je uskutocnend pre platitel'a dane, ktory vedel alebo musel vediet’, Ze svojou kiipou sa zucastiiuje
na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vztahu k DPH, prindlezi vnutroStitnemu sudu, aby
odmietol priznanie prava na odpocet tomuto platitel'ovi dane.

22. Nemozno teda suhlasit’ s ndzorom stazovatel’ky, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho
sudu, ako aj jemu predchadzajici rozsudok spravneho sudu by odporovali zaverom vyjadrenym
v prvom kasa¢nom rozsudku najvyssieho sudu, ktory, ako bolo uvedené, nacrtol, akym smerom sa
ma uberat’ uvaha spravcu dane o tom, aké okolnosti ma zvaZovat pri posudzovani vedomosti
stazovatel’ky o jej G€asti na podvodnom konani.

23. K namietanému nespravnemu presunu dokazného bremena na stazovatelku ustavny std
uvadza, Ze vtomto pripade dokazné bremeno tykajuce sa preukdzania okolnosti, ktoré svedcili
o vedomosti st'azovatel’ky o jej ucasti na protiprdvnom konani, spoc¢ivalo na strane spravcu dane.
Ten detailne uviedol okolnosti, ktoré podl'a neho svedc¢ili o neobvyklosti konania st'azovatelky,
pricom jej konanie v okolnostiach uskuto¢neného obchodu bolo vyhodnotené ako konanie, ktoré
,,nemd ekonomické opodstatnenie a zjavne smeruje len k ziskaniu prava na odpocitanie dane, alebo
sa vymyka rozumne ocakavanému spravaniu obozretného podnikatela postupujuceho s odbornou
starostlivostou “, ako to uviedol najvyssi std v kasacnom rozsudku.

24. Argument stazovatel’ky o potrebe vykonania reklamnej ¢innosti aj pred uskuto¢nenim podujatia
BGT celkom zjavne odporuje zaveru spravcu dane, ktory uviedol, Ze z hodnotiacej spravy
vyplynulo, Ze k redlnemu dodaniu sluzieb doslo v obdobi uskuto¢nenia sa podujati, tzn. v obdobi
od maja 2014 do septembra 2014. Podl'a stazovatel’ky nebolo preukdzané, Ze cena za sluzby bola



nadhodnotend, s ¢im rovnako nemozno suhlasit’, pretoze bolo preukazané, za aky objem sluzieb
bola dohodnutd cena s dodavatelom JK Media s.r.o. v porovnani scenou dojednanou medzi
stazovatel’kou a spolo¢nostou ESES Company, a.s., o nasvedcovalo neprimeranosti ceny, pri¢om
stazovatel’ka ani spolo¢nost ESES Company, a.s., nevedeli preukdzat, v ¢om spocival znacny
rozdiel v cenach (porovnaj ods. 22 rozsudku spravneho sudu, s. 11). Svedok v prdvnom postaveni
Statutara spolo¢nosti ESES Company, a.s., uviedol, Ze spolocnost nevyrabala reklamu,
zabezpecovala iba klientov a vyroba reklamy sa realizovala v subdodavke. K sposobu urcenia ceny
uviedol, ze cena bola s kazdym klientom dojednana individualne na zéklade poziadaviek klienta,
ktoré ale presne nespecifikoval (porovnaj rozhodnutie spravcu dane, s. 14).

25. Namietka stazovatel’ky, ze dodavatel’ uzatvaral zmluvu aj s doveryhodnym subjektom, nebola
konajucimi sudmi vyhodnotend, avSak v kontexte okolnosti, ktoré mali nasved¢ovat’ jej vedomosti
o ucasti na protipravnom konani, uvedené bez d’alSicho nie je spoOsobilé vysvetlit neobvyklé
konanie st'azovatel’ky spocivajuce v uhradeni celej dohodnutej odplaty vopred, ktorej vySka mala
byt umelo navySena.

26. Odkaz stazovatelky na rozhodnutia najvysSieho sudu (3Sz{/1/2010), ustavného sudu
(I. US 259/2022), ako aj SDEU (vec C-610/19 Vikingo Févallalkozé Kft.) nie je pre prejednavani
vec relevantny. V naleze tstavného sadu sp. zn. I. US 259/2022 islo o otazku presunu dékazného
bremena medzi spravcom dane a danovym subjektom, rovnako aj vec ¢. C-610/19 sa tyka
preukazovania hodnovernosti uskuto¢nenych obchodov, rozsudok najvyssiecho sudu sp. zn.
3Sz£/1/2010 z 19. augusta 2010 sa taktiez dotyka pravnej otdzky posudenia a rozlozenia dokazného
bremena medzi danovy subjekt ako platitela DPH a spravcu dane v pripade, ak prijaté zdaniteI'né
plnenie materidlne existuje, ale st pochybnosti o osobe dodavatel’a (taktiez platitel'a), ked” prave
dodavatel' v rdmci miestneho zistovania nevie preukdzat, Ze dodany tovar vyrobil, resp. ako
ho obstaral a nasledne redlne dodal platitelovi. V tomto pripade nebolo sporné, ze by k dodaniu
sluzieb vobec nedoslo, resp. nebola spochybnena osoba dodavatela, pricom ani stazovatel'ka
neSpecifikuje, v ¢om konkrétne by zavery napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu
odporovali uvedenym rozhodnutiam.

27. Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, Ze zaver o neddvodnosti jej kasa¢nej staznosti
a v SirSich stvislostiach aj jej naroku na odpocitanie dane je zaloZeny na jej moZnej vedomosti
o ucasti na podvodom konani v retazci obchodov, ktoré¢ho sucastou bola aj stazovatelka, nie
na preukazovani uskuto¢nenia zdanite'nych obchodov.

28. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, I1. US 101/03).

29. Sumarizujic uz uvedené, ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ka neuvadza vo svojej ustavnej
staznosti relevantnii pravnu argumentaciu, ktord by bola spdsobild spochybnit’ nosné dovody,



na zaklade ktorych najvyssi spravny sud zamietol jej kasacnu st'aznost’ proti rozsudku krajského
sudu. Z pohladu staznostnej argumenticie sa stazovatelke nepodarilo preukdzat tstavne
relevantna suvislost medzi namietanym porusenim flou oznacené¢ho zékladného prava na siudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy anapadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu,
a preto ustavny sud ustavnu st'aznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

30. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu



